Responding to Comments from Peer Reviewers

I. Reviewer A:

Comments:
The paper is well written which presents very clearly the problem with experiments being carried out very well. The weakness of the article is that the proposed method: use angles among joints with DTW and voting is not new, even with the 3D data from recent depth camera device. My decision is to have the authors chance to point out their article's novelty when comparing with following articles as well as comparing with experiments if possible. In particular, for the claim about using angles between joints, what is new compared with the proposed features in:
- Ferda Ofli, Rizwan Chaudhry, Gregorij Kurillo, René Vidal, and Ruzena Bajcsy, Sequence of the most informative joints (SMIJ): A new representation for human skeletal action recognition, International Workshop on Human Activity Recognition from 3D Data (HAU3D)in conjunction with the IEEE Conference on Computer Vision and Pattern Recognition (CVPR). Providence, RI, USA, June 2012.
Response: About the method in “A new representation for human skeletal action recognition”, we reviewed this method and added some information to the Introduction Section (pg. 1, paragraph 2, line 14). Like this method, our proposed method also uses the angles between joints. However, we predefines active joints for each action while this method used the sequence of the most informative joints.

- Sha Huang and Liqing Zhang, "Hidden Markov Model for Action Recognition Using Joint Angle Acceleration", Neural Information Processing, Lecture Notes in Computer Science Volume 8228, 2013, pp 333-340
Response: In this method, the author used both angles joints and angle accelerations as the inputs to extract action features while we only uses the angles joints in our proposed method. Another difference is that the author used Hidden Markov Model to train the input data and chose the maximum probability of action to recognize unknown testing sequence while we uses support vector machines to train data and a voting algorithm to recognize action.  
- Georgios Th. Papadopoulos, Apostolos Axenopoulos, Petros Daras: Real-Time Skeleton-Tracking-Based Human Action Recognition Using Kinect Data. MMM (1) 2014: 473-483
Response: In this method, the author used both angles joints and the respective angular velocities to represent an action. All feature extractions in this approach were calculated according to a continuously updated torso-centered coordinate system while we calculated the angle joints only based on depth data coordinate system. The recognition method in this approach is Hidden Markov Model.
II. Reviewer B:

Bài báo đề cập đến phương pháp nhận dạng cử động người (cụ thể là nhận dạng các động tác của tay) dựa trên tiếp cận DTW để tính độ tương tự và thuật toán Voting. Tác giả đã đề xuất phương pháp và thử nghiệm với hai tập dữ liệu mẫu (Data set #1 & #2). Các kết quả thử nghiệm được thực hiện và thống kê đầy đủ dựa trên việc sử dụng các đặc trưng (CF, TVRF, OBRF).

Tuy nhiên một số tồn tại tác giả cần chỉnh sửa để bài báo có thể xem xét xuất bản trong tạp chí JCSCE, cần sửa chữa hay làm rõ các vấn đề sau:
1) Chỉnh sửa các lỗi (missing) công thức trong các văn bản của bài báo, do đó người phản biện chưa thể thẩm định tính chính xác liên quan đến các công thức này. 

Ví dụ: dòng 2 dl, cột phải, trang 2 V=?, dòng 5dl, cột phải, trang 2: Let ? be; dòng 3tx, c.phải, tr.3: from ? to ?………
Response: we pretty thank the reviewer for this valuable comment. We have fixed all missing in revised version.
2) Tác giả cần so sánh kết quả nhận dạng với một số phương pháp đã được công bố để làm nổi bật tính mới của bài báo. 

Đồng thời tác giả cần chỉ ra những điểm mạnh hơn của phương pháp đề xuất so với các phương pháp được đề cập trong phần Introduction (nhất là phương pháp của bài báo sô 9).
Tác giả nên tham khảo bài báo sau với việc review đầy đủ các phương pháp liên quan đến Human Action Recognition.
Ronald Poppe, A survey on vision-based human action recognition, Image and Vision Computing, Vol 28 (2010), 976-990.
Response: Thank you for these insightful comments. Because the results are based on different dataset, it is difficult to compare the result of each method. Although this issue is outside the scope of the current study, I fully agree that it is important for us to investigate this in a follow-up study.
3) Cần phân tích thêm lý do tại sao phương pháp lại cho kết quả nhận dạng thấp đối với tiếp cận TVRF cho tập dữ liệu MMA set (DataSet #1).
Response: Thank you for this valuable comment. We mentioned the reason of this difference in revison version at Experimental result section (pg5, paragraph 1, line 10).
